RÉPONSE 

D’  U N D O C T E U R 

A L A 

CONSULTATION  D’UN  CURÉ, 

SUR  LE  SERMENT. 


Vous  me  demandez  , Monfieur , fi  vous  devez  & fi 
vous  pouvez  pcêtef'  le  ferment  exigé  par  les  dé- 
crets du  Z 7 novembre. 

Je  réponds  fans  héfiter,  que  vous  ne  le  pouvez  pas 
.fans  bleifer  voue  çonfcience  , ÔC  fans  trahir  la  foi  çatho- 
lique.  , 

- , Ce  ferment  vous  oblige  de  maintenir,  dans  fa  tota- 
lité , la  confiiuuion  décrétée  par  l’afiemblée  , ^ par 
^çonféquent  la  çonftitution  civi/s  du  clergé  , qui  fait 
partie  de  la  coofiitution  générale.  Il  eft  même  très-évident 
que  ce  n ’efi  que  pour  alTurer  le  maintien  ôc  l’exécution 
de  ja  conftituîion  dite  civiie  du  clergé  , que  ce  ferment 
efi:  fi  rigoureufement  exigé  par  les  décrets  du  27/ 

, ' Si  cetre  cdnfiitution  fuppofe  donc  ou  renferme  des 
erreurs  capitales  en  matière  de  foi , la  queftîon  que  vous 
me  propofez  eft  décidée  : votre  ferment  feroic  un 
daie  ôc  une  forte  d’apoftafie.  Entrons  en  matière. 

L II  eft  de  foi  catholique  que  la  puiflance  fpirituelle  , 
pour  le  gouvernemenr  des  âmes , a été  accordée  à l’églife, 
;c’eft-à-dire  , aux  apôtres  & à leurs  fuccefleurs  ^ exclufi- 
vement  aux  princes  & aux  magîftrats  temporels. 

L’opinion  contraire  eft  une  héréfie  manifefté  qui  ren« 
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’ verfe  toute  l’économie  de  la  religion  chrétienne.  Dans  le 
même  fens , il  eft  donc  de  foi  que  le  fouverain  féculier  ne 
peut  pas  5 non-feulement  enfeigner  , confeffer  ad- 
miniftrer  les  làcremens  en  perfonne  , mais  même  don- 
ner la  faculté  de  remplir  ces  fonétions. 

Or , la  conilitution  porte  dans  fes  articles  principaux 
fur  cette  héréhe , 5c  la  fuppofe  dun  bout  à l’autre. 

L’alfemblée  nationale  fupprime  des  évêchés , ôC  dé- 
pouille les  évêques  qui  en  font  titulaires  , de  la  jurif- 
diébon  qu’ils  exerçoieot  auparavant  dans  leurs  diocefes , 
pour  la  tranfporter  aux  évêques  des  diocèfes  à qui  les 
diocèfes  fupprimés  font  réunis. 

Elle  ordonne  par  les  derniers  décrets  de  pourfuivre 
comme  perturbateur  de  l’ordre  public  , & de  punir  fé- 
lon la  rigueur  des  lois , ceux  qui  s’immifceroient  dans 
leurs  anciennes  fondions  publiques. 

Elle  deftirue  ceux  dont  les  fièges  feroient  confèrvés,  s’ils 
ne  prêtent  pas  le  ferment  prefcrit  ÿ ôc  dans  le  cas  où  ils 
voudroient  encore  exercer  quelqu’autorité  dans  leur  dio- 
' cèfe , elle  les  traite  aufîî  rigoureufement  que  les  premiers. 
J. es  mêmes  difpofitions  s’appliquent  à tous  les  eccléfiaf- 
^ques  qu’on  appelle  fonclionnalres  publics. 

L’alTembîée  fupprime  les  chapitres  des  églifes  cathé^ 
drales , 6c  défend  à tous  leurs  membres  d’exercer  aucune 
de  leurs  anciennes  fondions  ; elle  les  prive  donc  de  la 
jurifdidiôn  qu’ils  avaient  reçu  de  l’églife , pour  le  gou- 
vernement des  diocèfes  pendant  la  vacance  des  lièges. 

Elle  ordonne  que  les  curés  des  paroifles  qui  feront  réu- 
nis à l’églife  cathédrale  , feront  les  premiers  vicaires  de 
J evêque  , s’ils  le  veulent , avec  le  droit  de  gouverner  con- 
jointement avec  lui  le  diocèfe.  ( Tit.  z , art.  23  ). 

C’eft  le  premier  vicaire  de  l’évêque  , ÔC  à fon  défaut 
le  fécond  , qui  remplacera  le  chapitre  de  la  cathédrale 
pendant  la  vacance , pour  les  ades  de  jurifdidion  qui 
n’exigent  pas  le  caradère  épifcopal.  ( art.  ii,  J 

11  eft  évident  par  ce  trait , ôc  par  cent  autres  de  même 
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nature , que  raflemblée  nationale  ôte  à des  particulier*  8c 
à des  corps  la  jurifdiâ:ion  fpirituelle  dont  ils  étoient  cano- 
niquement invertis , ôc  la  tranfpofte  à d’autres  , fans  exi- 
ger le  concours  l’approbation  d’aucune  autorité  ecçlé* 
fîartique. 

L’allemblée  agit  donc , comme  fi  elle  avoit  reçu^  de 
J.  C.  la  puirtance  fpirituelle,  ou , ce  qui  revient  au  même  ^ 
le  droit  de  communiquer  des  pouvoirs  fpirituels. 

Vainement  prétendroit  - on  qu’au  fonds  l’afTemblée  fê 
contente  de  propofer  des  décrets , mais  qu’elle  fijppofè 
toujours  qu’ils  n’auront  de  force  qu’après  qu’ils  auront  été 
ratifiés  & confacrés  par  la  puirtance  eccléîiaftique.  Car  ^ 
non-- feulement  elle  ne  demande  pas , avant  de  les  mettre 
à exécution,  le  concours  de  cette  puiflance , mais  elle 
ne  veut  pas  même  l’attendre. 

On  fait  que  les  évêques  ont  prié  l’aflemblée  avec  les 
plus  vives  inftances  , de  fufpendre  l’exécution  de  fes  de- 
crets fur  l’ordre  eccléfiaftique  , jufqu’à  ce  que  le  pape 
qui  le  roi  avoit  écrit , fe  fut  expliqué  fur  plufieurs  articles 
de  la  conftitution  civile , qui  feroient  fufceptibles  d’être  lé- 
gitimés par  la  puiflance  eccléfiaftique  , & cette  demande 
a été  rejettée  avec  mépris. 

Je  m’arrête  un  moment  pour  faire,  une  obfervation  im- 
portance : fi  tous  ceux  que  l’aiTemblée  appelle  fpnclîon- 
naires  publics  , refufoient  de  prêter  le  ferment  , 6c  que 
les  décrets  du  ;2, 7 novembre  ^s’exéçutartênt  fuivaut  leur 
teneur  , il  arriveroit  que  dans*  refpace  d’un  mois , tous 
les  évêques  6c  les  curés  en  France,  feroient  defUtués  par 
l’aflemblée  nationale  , qu’il  y aurpit  un  moment  où  la 
France  feroit  fans  pafteurs  , éc  où  toute  l’églife  gallicane 
difparoîtroh  de  la  furface  de  la  terre. 

Je  demande,  fi  dans  les  fartes  de  Téglife , il  eft  un 
exemple  d’un  tel  attentat  fur  la  puiflance  fpirituelle 
fur  l’églife  ? Je  demande  fi  quelqu’empereur  payen  ou  hé- 
rétique , a jamais  imaginé  ou  entrepris  rien  de  fembla- 
ble  ? Cette  aflemblée  , qui  o*a  principalement  gagné  fa 


( 4 ) 

aveur  qu’cn  déclamant  fans  ceHe  contre  l’abus  du  pou- 
oir  5 qu’en  élevant  des  barrières  contre  îe  prétendu 
lerpotirme  de  nos  rois  , pourroit-elle  citer  un  feiil  roi 
'de  France  , quelqu’abfolu  qu’ait  été  fon  gouvernement, 
qui  ait  prétendu  dépofer  , je  ne  dis  pas , un  évêque , 
mais  un  curé,  mais  un  chanoine,  mais  un  chapelain  , 
T)ar  fa  feule  autorité  , fans  l’obfërvation  des  formes 
canoniques.  Mais  telle  eft  la  fafcination  du  public , fur 
les  opérations  de  rafferoblée , qui  paroiffent  favorables 
à fes  intérêts  temporels , que  fur* tout  ce  qu’elle  entre- 
'prend  contre  la  religion  , il  ferme  les  yeux,  6c  ii 
s’aveugle. 

Je  reprends  îe  fil  de  mon  raifonnement  , 6c  je  conclus 
que  l’afTemblée  ou  exerce  la  tyrannie  la  plus  injuire  6c 
la  plus  abfurde  , ou  fuppofe  6c  croit  qu’elle  a le  pouvoir 
de  conférer  6c  d’enlever  à fbn  gré  la  jurifdiârion  pure- 
ment fpirituelîe.  M.  de  Mirabeau  affiire  qu’il  a confuîté 
les  théologiens  , ( ce  font  apparemment  ks  théologiens 
du  côté  gauche  ) 6t  qu’ils  lui  ont  appris  qu’un  évêque  , 
’ en  vertu  de  fon  caraéière  , pouvoir , de  droit  divin  , 
exercer  l’autorité  épifcopale  dans  toute  la  terre , fans 
aucun  égard,  aux  circonfcri prions  géographiques. 

Qu’un  évêque  puifTe , én  certains  cas  de  néceflité , 
jfempiir  les  fonéfions  épifcopaies  hors  de  fon  diocèfe , 
nous' en  convenons  ,*  parce  que  l’églife  , qui  a borné  iâ 
jurifdiédon  aux  limites  de  fon  diocèfe,  l’a  étendu  poiir 
certains  au-delà  de  cés- limites  : mais  , fans  entrer  ici 
dans  une  difcufïïon  qub  n’ert:  pas  néeeffaire  , j’incerpelie 
^les  théologiens  de  M.  de  Mirabeau  , 6c  je  leur  demande. 

Antérieurement  à la  cbnflitution  françoife  , ou  l’évêque 
dont  le  fiège  eft  confervé  , pouvait  exercer  vàlidement  fa 
jurifdiébion  dans  le  diocèfe  fupprimé,i.6{  qu’on  réunit  au 
fîen  , où  il  ne  le  pouvoit  pas  ^ s’il  le  pouvoir , nous  fom- 
mes  forcés  au  filence  : mais  il  eft  très^eonflant  qu’il  ne  le 
pouvoir  pas,  6c  que  tous  les  aéies  de  jurifdiéiion  qu'il 
auroit  exercé  auparavant , tels  que  des  approbacioai  de 
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confefTeurs  , des  provifions  de  bénéfices,  auroîent  été 
frappés  de  nullité  : donc  s’il  le  peut  aujourd’hui , c’ell 
J’alîemblée  qui  lui  donne  ce  pouvoir. 

Préfentons  ce  raifonnement  décifîf  fous  une  autre 
face.  Si  ievêqtie  , par  la  nature  des  pouvoirs  qu’il  a 
reçu  de  Ditu  , peut  légirimément  & validement  les 
exercer  dans  l’univers  entier  , 5c  qu’il  n’y  ait  que  les 
limites  du  territoire  qui  lui  ont  été  tracées  , qui  ren-» 
dent  illégitimes  6c  invalides  les  aéfes  de  jurifidiébon 
qu’il  exerce  hors  de  ces  limites , je  demande  par  quelle 
autorité  les  aéfes  de  jurifdidion  qu’il  exerce  hors  de 
ces  limites , font  nuis  , je  demande  à qui  appartient  le 
pouvoir  de  placer  5c  d’enlever  les  limites  en  deçà  def- 
quelles  les  ades  de  jurifdiéfion  font  valides  , 5c  au- 
delà  defquelles  ils  ne  le  font  plus.  Si  on  répond  que 
c’e/l  à l’autorité  eccléfiaftique  , l’affemblée  nationale 
ufurpe  donc  une  autorité  qui  ne  lui  appartient  pas  t 
ü on  répond  que  c’eft  à l’autorité  temporelle  , alors  il 
faudra  dire  que  ce  n’efi  plus  aux  apôtres  5c  à leurs  fuc- 
ceffeurs  que  Jefus  - Chrift  a confié  le  gouvernement  de 
l’églife , les  pouvoirs  fpirituels  n’ont  plus  une  fource 
purement  divine  , 5c  ne  remontent  pas  uniquement  à Jefus- 
Chrift;  il  n’y  a plus  d’églife  proprement  dite,  5c  fi  l’on  veut 
être  conféquent  , il  n’y  a plus  de  religion  chrétienne. 

J’aurois  pu  faire  remarquer  encore  que  la  même 
afiemblée  nationale  , qui  fupprime  tant  d’évêchés  ôc  de 
métropoles , en  crée  en  même  temps  plufieurs  autres, 
fans  daigner  demander  le  confenrément , ni  même  l’avis 
de  la  puifiance  eccléfiaftique.  C’efi:  enoore  une  ufiirpation 
de  l’autorité  fpirituelle  , ÔC  une  entreprife  fans  exemple 
parmi  nous.  Car  on  a fort  bien  démontré  que  fi  un  ou 
deux  rois  Carlovingiens , qu’on  citoit  en  exemple  du 
contraire  , ont  fondé  des  évêchés  chez  des  peuples  de 
la  Germanie  nouvellement  convertis  à la  foi  par  leurs 
foins,  tout  confiftoit  de  leur  part  dans  la  dotation  5c 
dans  l’indication  des  lieux  convenables  3 5c  que  rien  ne 

A 3 


( ï 

fe  confbmmoît  que  par  le  confêntement  6c  le  concour» 
de  l’autorité  eccléfîaftique.  Et  cette  autorité  eft  de  droit 
commun  avec  celle  du  Saint-Siège.  Car  quel  qu’ait  été 
Fulàge  & la  difcipline  des  premiers  tems  de  l’égliie  fur  Té- 
tablifîement  des  évêques  en  certains  lieux,  le  pape  eft 
feul  en  paifible  pofteffion  d’ériger  des  évêchés  depuis  une 
longue  fuite  de  (iecles.  On  croit  même  que  depuis  Saint 
Remi , qui  plaça  un  évêque  à Laon , fondé , dit  Hine- 
mar,  fur  les  canons  de  l’églife  d’Afrique , ou  du  moins 
depuis  le  feptieme  fiècle , on  croit  , dis-je  , qu’on  ne 
pourroit  pas  citer  un  feul  évêché  créé  en  France , qui 
ne  l’ait  été  par  l’autorité  du  Saint  - Siège , ou  qui  ait 
fubfifté  autrement  que  par  cette  autorité.  C’eft  au  pape 
que  nos  rois  s’adreflent  quand  ils  follicitent  l’éreélion  de 
nouverux  lièges , ôc  jamais  ni  parlement , ni  évêque  , 
n’ont  prétendu  que  les  droits  de  l’églife  gallicane  fuf- 
fent  par-là  blefles.  M.  le  cardinal  de  Noaillcs , prélat 
pafaitement  inftruit  de  nos  libertés,  afluroit  , en  itjpp, 
comme  un  point  reconnu  , que  les  divijions  des  dioc\fes  , 
ÙVérecliondeséglifes  cathédrales  ^appartiennent  de  droit  au 
fouverain  pontife  6 au  SainuSilp^e  apoftolique,  ( Mém. 
du  clergé,  tom.  z , pag.  ni.  j S.  Bernard  fuppofoit 
ce  droit  comme  très-coriftant , 6c  il  le  dérivoit  même 
de  la  plénitude  de  la  piiijfance  du  Saint-Siège  fur  toutes 
les  églijes  de  P univers,  ( Epift.  1 3 1 . ) 

Et  indépendamment  de  l’autorité  de  ce  faint  doéfeur , 
ce  n’eft  pas  fans  fondement  que  l’on  prétendroit  que  le 
droit  d’ériger  des  évêchés  , ou  de  confirmer  leur  éreâion, 
cft  un  attribut  de  la  primauté  du  Saint-Siège,  & tient 
à la  Ibllicitude  des  toutes  les  églifes. 

Dans  la  haute  antiquité  , &.  avant  toute  dîfpolîiion 
de  concile  , nous  voyons  les  évêques  de  Rome  établir 
des  évêques  dans  les  parties  de  l’univers  les  plus  éloi- 
gnées de  leur  lièges , telles  que  le  nord  des  Gaules  : 

le  pape  Innocent  premier  , dans  la  fameufe  décré- 
tale à Décentiuf , avance  comme  un  point  manifejîci 
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perforine  n'a  înfiitaé  des  églifes  dans  r Italie , les , 
Gaules  ^ les  Efpagnes  , V Afrique  ^ la  Sicile  & les  ijles 
adjacentes  , Jînon  ceux  que  V apôtre  S,  Pierre  , ou  fes, 
fiiccetfeurs  , ont  établis  évêques»  ( Fleury,  tom.  5 , page 

448.; 

Toujours  eft-il  certain  que  fi  de  fimples  évêques , con- 
féquemment  à quelques  difpofitions  apofioliques  dont  oa 
reconnoît  la  fagefie , ont  été  autorifes  dans  les  premiers 
fiècles  à établir  de  proche  en  proche  des  évêques  dans 
les  cités  ou  les  lieux  notables  , à mefiire  qu^il  s’y  for- 
moit  une  afiez  noinbreufe  chrétienté  , on  a jugé  bienrôt 
convenable  qu’ils  ne  fufient  pas  maintenus  dans  ce  droit, 
que  l’abus  des  éreé^ions  d’évêchés  faites  fans  nécefiité 
éc  fans  prudence  , fit  tranfporter  ce  droit  aux  métro- 
politains 6c  à leurs  conciles  ^ que  pour  prévenir  plus . 
efficacement  ces  abus , Sc  pour  le  plus  grand  bien  dé 
réglije  , comme  parle  le  cardinal  de  Noailîes , il  a été 
convenable  que  ce  droit  fût  référé  au  Saint* Siège;  que 
conféquemment  l’ufage  a prévalu  par  - tout , avec  le 
confentement  au  moins  tacite  de  tome  réglifej  qu’aucun 
évêché  ne  fût  plus  érigé  que  par  l’autorité  des  papes  : 

les  canoniftes  qui  leur  font  le  moins  favorables  , 
conviennent  qu’ils  font  en  polfeffion  paifible  de  ce  droit 
exclufif,  au  moins  depuis  le  douzième  fiècle. 

Je  reprends  ma  conclufion  , je  dis  encore  une  fois , 
que  ralfemblée  nationale  s’arroge  donc  le  droit  6c  la 
puifiance  de  conférer  la  jurifdidion  purement  Ipiri-. 
ruelle. 

La  conftitution  du  clergé  prétendue  civile,  porte  donc 
fur  une  héréfie  manifefte  , ôc  la  fuppofe  dans  fes  arti- 
cles principaux. 

IL  II  efi:  de  foi  catholique  que  le  pape  a une  pri- 
mauté , non-feulement  d’honneur , mais  encore  de  jurif- 
diélion  dans  toute  l’églife. 

Toute  la  tradition  dépofe  en  là  faveur  avec  la  plus 
grande  évidence  ôt  la  plus  parfaite  unanimité  j elle  a été 

‘A4  ' ‘ 


( s ) 

îêcodnue  6c  fuppofée  dans  les  conciles  de  Côtiftance  SC 
de  Bafle  ; elle  a été  formellement  ou  éminemment  dé- 
finie dans  les  conciles  généraux  de  Latran  , de  Lyon , de 
Florence  , do  Trente.  L’archevêque  de  Rheims  le  Tellier , 
en  préfence  & avec  l’approbation  du  clergé  de  France  af- 
/ê  mbié  en  î68t,  déclaroit  hautement  a que  le  pape 
a Voit  reçu  de  Jefus  Chrift  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  ^ 
primauté  d’autorité  &:  de  jurifdiéfion  , & que  celui 
q^^i  ne  convieiîdfoii  pas  de  cette  vérité  , feroit  fchifmati- 
que  Ôc  même  hérétique.  » 

Hc!  comment  l’églife  gallicane  côntefteroit-elle  au  pape 
une  primauté  de  jurifdiàioti  dans  toute  Féglife , elle  qui 
déclaroit , par  la  bouche  de  fbn  orateur  , à roiiverture 
de  l’airemblée  de  1682, , que  la  plénitude  de  la  puijfance 
apojiolique  dans  la  chaire  de  Saint-Pierre  , ejl  un  point 
décidé  ^ réfola  ; que  la  puijfance  qu'il  faut  reconnoîtr^ 
dans  le  Saint-Siege  ^ eji  fi  haute  & fi  éminente  , fi 
chère  & fi  vénérable  à tous  les  fidèles  , qU'il  ny  a rien  au- 
dejfus  que  toute  l'églife  catholique  enfemhle. 

En  combien  d’endroits  cet  orateur , qui  eft  Toracle  de 
Féglife  gallicane , n’a^îdl  pas  profeffé  cette  vérité  jufqu’à 
dire,  dans  les  dernières  années  de  fa  vie,  que  l’autorité 
du  pape  eft  foaveraine  âpres  celle  de  7.  C.  , autoritas  pojl 
Càrfiam  fiimma  (i).  Avec  quel  zele  ne  faifit-il  pas  toutes 
les  ûccafions  de  démontrer  l’éminence  de  la  jurifdidion 
que  Je  Saint-Siège  a exercé  de  toute  antiquité  dans  Féglife 
univerfelle.  Juftifions-le  par  un  trait  moins  connu  , mais 
non  moins  décifif  que  tant  d’autres.  « Deux  circonftances , 
dit  Boftljet , fe  préfentent  dans  l’affaire  de  la  dépoiition 
de  Neftorius  : Fuae  que  le  pape  S.  Céleftin  décidoit  avec 
Une  autorité  fort  abfolue  5 car  il  écrit  à S.  Cyrille  en  ces 
termes.  Quamobrem  nojîræ  fedis  autoritate  <&  vice  cîim 
potejîate  ufiis  , ejujrnodi  non  ahfque  txquifitâ  Jervitute 


(i)  GalHa  orthodoxa^  cap.  S7. 


Ctntentiam  exequeris.  C’eft  Céleftin  qui  prononce , c eft 
Cyrille  qui  exécute  , ôC  il  exécute  avec  puiflance  , 
parce  qu’il  agit  par  l’autorité  du  fiege  de  Rome.  » 

(c  L’autre  circonftance  eft  que  tous  les  éveques  de  1 e- 
elîfe  grecque  , étoient  dilpofés  à obéir.  Une  fi  grande 
puiftance  exercée  dans  l’églife  grecque , 5c  encore  contre 
un  patriarche  de  Conftantinoplé  , donne  fans  doute  une 
grande  idée  de  l’autorité  du  pape.  11  fe  montroit  le  fupe- 
rieur  de  tous  les  patrial'ches  : il  dépofoit  celui  de  Coni- 
tantinople  : celui  d’Alexandrie  tenoit  à l’honneur  d’exécu- 
ter fa  fentence  : celui  d’Antioche , quelqu’ami  qu’il  fut 
de  Neftorius,  ne  fongeoit  feulement  pas  à y réfifter  : J^ive- 
nal,  patriarche  de  Jerufalem  , étoit  dans  le  même  fenti- 
ment  : Céleftin  leur  donnoit  fes  ordres , & à tous  les 
évêques  de  l’égiife  grecque  ^ 5c  fa  fentence  ailoit  être 
exécutée  fans  contradidion  , fi  l’on  n’eût  eu  recours  a 
l’autorité  , non  de  quelque  évêque,  ou  de  quelque  egîife 
particulière,  quelle  qu’elle  fût , mais  à celle  de  léghfe 
univerfelle  Û.  du  concile  œcuménique.  ( Kemarq.  fur  ihilu 

des  concil.  de  Dupin,  t.  20,  p.  55^«  ) 

Or , la  conftituiion  du  clergé  eft  en  oppofition  avec  le 

dogme  qu’on  vient  d’établir.  ^ ^ «i  a- 

Le  quatrième  article  du  titre  premier , porte  : «il  eit 
défendu  à toute  égiife  de  France,  & à tout  citoyen  fran- 
çais , de  reconnoître  en  aucun  cp , ôc  fous  quelque  pre- 
texte  que  ce  puifte  être , l’autorité  d un  évêque  oroinaire 
ou  métropolitain , dont  le  fiège  feroit  établi  fous  la  domi- 
nation d’une  puiftance  étrangère  , ni  celle  de  fes  c degues 
réfidant  en*  France  ou  ailleurs  le  tout  fans  préjudice  de 
luniié  de  foi , 6c  de  la  communion  qui  fera  entretenue 
avec  le  chef  de  l’églife  univerfelle  , ainfi  qu  il  fera  dit  ci 

après-  » . „ • ^ 

11  eft  défendu  par  cet  article,  de  reconnoître  1 autorité 

d’un  évêque  dont  le  fiège  ne  fera  point  en  France,  6c  par 
conféquent  l’autorité  de  l’évêque  de  Rome.  Les  derniers 
termes  du  décret,  fi  l’on  veut  bien  y faire  attention  , ne 
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forment  point  d’exception  en  faveur  de  ce  chef  des  évê» 
ques.  Ils  indiquent  feulement  l’unité  de  foi , 6c  une  com- 
munion qui  fera  entretenue  avec  lui. 

Et  Cl  l’on  cherche  en  quoi  confinera  , fuivant  la  confli- 
tution  J Ventretien  de  cette  union  , on  trouve  tir.  2.e. , art. 
jp  , qu’elle  n’eft  exigée  que  de  l’évêque  élu , ÔC  qu’elle 
ne  confifte  pour  lui  que  dans  une  lettre  qu’il  écrira  au 
pape. 

« Le  nouvel  évêque  ne  pourra  s’adrefTer  au  pape  pour 
en  obtenir  aucune  confirmation.  Mais  il  écrira  au  chef 
vifîble  de  l’églife  univerfelle , en  témoignage  de  l’unité  de 
foi  ôc  de  la  communion  qu’il  doit  entretenir  avec  lur. 

Il  efl  donc  évident  qu’après  avoir  défendu  à tout  Fran- 
çais de  reconnoître,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit , 
Taucorité  d’un  évêque  dont  le  fiège  efl  hors  du  royaume  , 
îa  fin  de  l’article  n’exprime  aucune  exception  en  faveur 
de  l’autorité  Ôede  la  jurifdiéfion  du  pape. 

On  paroît  accorder  quelque  chofe  au  pape  dans  l’ordre 
de  la  doéfrine  ^ mais  on  borne  expreffément  tous  les  rap- 
ports qu’on  peut  avoir  avec  lui  à cet  ordre.  On  lui  refufè 
tout  dans  l’ordre  de  la  difeipline  : on  ne  lui  reconnoît , 6c 
on  ne  lui  attribue  aucune  autorité  pour  faire  ou  pour  con* 
firmer  des  réglemens , pour  réprimer  des  abus,  pour  pu- 
nir les  délinquans , ôcc.  on  lui  refufe  donc  toute  jurifdic- 
tion  , proprement  dite  hors  de  l’évêché  de  Rome. 

M.  Camus , l’oracle  des  rédaéleurs  de  la  conftitution 
du  clergé , s’en,  eft  expliqué  à pleine  bouche  dans  la  tri- 
bune J avec  l’applaudiffement  de  tout  fon  parti. 

« Le  pape  eft  le  centre  de  notre  foi,  le  chef  fuprême 
de  réglife^  il  eft  reconnu  pour  tel  ; mais  quels  autres  droits 
auroit-il  dans  le  royaume  ? comme  éveque , il  eft  évêque 
de  Rome  ^ il  n’a  pas  plus  de  pouvoir  qu’un  autre  évêque 
n’en  a dans  fon  diocèfe  ».  ( Journal  des  Débats  , féance 
du  17  novembre.  ) 

Le  pape  , il  eft  vrai , eft  reconnu  par  l’aftemblée  com- 
me le  chef  vifible  de  l’églife  univerfelle , ôc  nous  favons 
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bien  que  de  cette  qualité  feule  , bien  entendue , on  Infé- 
rerôit  légitimemenc , qu’il  a une  autorité  de  jurifdiébon 
Sc  de  correâiion  dans  toute  l’églife.  Mais  il  eft  évident  que 
l’afTemblée  ne  l’entend  pas  en  ce  fens  , & quelle  borne  la 
nécedité  des  rapports  avec  lui , fon  influence  dans  l’é- 
glifè  , aux  points  feulement  qui  regardent  la  foi , ôc  que 
fon  intervention  dans  tout  ce  qui  concerne  la  difcipline  ÔC 
le  gouvernement  eccléfiaftique  n’eft  point  regardée  com- 
me néceffaire  en  aucun  cas. 

Refufer  ainfî  de  reconnoître  queîqu’autorité  dans  le  . 
fàint  fîège  , 6c  de  s’y  foumettre  dans  tout  ce  qui  appar- 
tient à la  difcipline  , réduire  prefqii’à  rien  fa  prérogative 
dans  l’ordre  de  la  foi , 6c  la  faire  confifter  dans  une  vaine 
formule , n’eft-ce  pas  rompre  déjà  l’unité , commencer 
le  fchifme  ? Appelions  encore  en  témoignage  l’oracIc  de 
l’églife  de  France , 6c  après  avoir  admiré  avec  lui  la 
grande  puilfance  de  l’églife  Romaine  , déplorons  avec  - 
Jui  l’aveuglement  des  royaumes  des  chrétiens , qui  croient 
s’affranchir  en  lui  refufant  toute  obéifTance. 

cc  Qu’elle  eft  grande  l’égiife  romaine,  foutenant  toutes 
les  Eglifes  « portant , dit  un  ancien  pape  , le  fardeau  de 
tous  ceux  qui  fouftrent  » entretenant  l’unité  , confirmant 
la  foi , liant  ôc  déliant  les  pécheurs , ouvrant  5c  fermant 
le  ciel  ! Qu’elle  eft  grande  encore  une  fois,  lorfque  pleine 
de  l’autorité  de  faint  Pierre,  de  tous  les  apôtres,  de 
tous  les  conciles  ^ elle  en  exécute  , avec  autant  de  force 
que  de  difcrétion , les  falutaires  décrets  ! Quelle  eft  fa 
puiftance,  lorfqu’elle  l’a  fait  confifter  principalement  à 
tenir  toute  créature  abaifTée  fous  l’autorité  des  canons , 
fans  jamais  s’éloigner  de  ceux  qui  font  les  fondemens  de  ^ 
la  difcipline  ? Dans  cet  état  glorieux  où  vous  paroîc  l’é- 
glife  Romaine  , les  rois  & les  royaumes  font  trop 
heureux  d’avoir  à leur  obéir.  Quel  aveuglement , quand 
des  royaumes  chrétiens  ont  cru  s’affranchir  en  fécouant , 
difoient-ils , le  joug  de  Rome , qu’ils  appelloient  un  joug 
étranger  ? comme  fî  l’églife  avoir  ceffé  d’étre  univerfelle  5 
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OU  que  a ie  lien  commun  qui  fait  de  tant  de  royaume' 
lia  ffui  royaume  de  Jefus-Chrift , pût  devenir  étranger  à 
des  chrétiens.  Quelle  erreur  5 quand  des  rois  ont  cru  fe 
rendre  plus  indépendans  , en  fe  rendant  maîtres  de  la 
religion  ? au  lieu  que  la  religion  , dont  l’autorité  rend 
leur  majefté  inviolable,  ne  peut  être  , pour  leur  propre 
bien  , trop  indépendante , 5c  que  la  grandeur  des  rois 
eft  d’être  fi  grands  qu’ils  ne  puiflênt,  non  plus  que  Dieu, 
dont  ils  font  les  images,  fè  nuire  à eux-mcmes,ni  par 
conféquent  à la  religion , qui  eft  l’appui  de  leur  trône. 
Dieu  préferve  nos  rois  très-chrétiens  de  prétendre  à l’em- 
pire des  chofes  facrées  , & qu’il  ne  leur  vienne  jamais 
une  fi  déteftable  envie  de  régner.  Ils  n’y  ont  jamais  penfé. 
Invincibles  envers  toute  autre  puifiance , 6c  toujours  hum- 
bles devant  le  falnt-fiège,  iis  favent  en  quoi  confifte  la 
véritable  hauteur.  Ces  princes  également  religieux  ôc 
magnanimes  , n’ont  pas  moins  méprifés  que  déteftés  les 
extrémités  auxquelles  on  ne  fe  laifle  emporter  que  par 
défefpoir  & par  foiblefie  » ( Sermon  fur  Tunité.  ) 

111.  Il  efi:  de  foi  que  les  évêques  font  établis  de  Dieu 
pour  gouverner  l’églife  , 6c  que  de  droit  divin , les  évê- 
ques font  fupérieurs  aux  prêtres. 

M.  le  chancelier  de  Pont  Chartrain  ayant  élevé  une 
prétention  qui  fembloit  blefler  cette  vérité,  M.  Boflliet 
écrivoit  à Louis  XIV , j’ofe  efpérer  votre  majefli 
croyant  avec  toute  Véglife  catholique  , comme  un  article 
de  foi  que  les  évêques  font  établis  de  Jefus  - Chrifi  les 
dépojitaires  de  la  doctrine  , & les  fupérieurs  des  prê- 
treselle  ne  voudra  pas  les  ajfujettir  à ceux  que  lef- 
prit  faint  a mis  fous  leur  autorité  & gouvernement,  (tom^ 
20  , pag.  508.  ) 

Il  efi:  vrai  que  les  évêques  doivent  exercer  cette  auto- 
rité , conformément  aux  faints  canons , ÔC  qu’ils  font 
comptables  de  l’abus  qu’ils  en  feroient  , à leurs  fupé- 
rieurs , dans  l’ordre  de  la  hiérarchie.  Il  efi:  encore  très- 
convenable  qu’ils  n’entreprennent  & n’exécutent  rien 
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d’important  dans  le  gouvernement  de  leurs  diocèfes  , 
fans  avoir  confulté  les  perfonnages  les  plus  éclairés  de 
leurs  presbytères.  L’églife  pourroic  même  , en  ufant  de 
route  fa  puiifance , les  afîujettir  à prendre  un  confeil , 
& même  encore  faire  dépendre  en  certains  cas , de 
l’acquiefcement  de  ce  confeil  , la  validité  des  ades  de 
la  jurifdidion  épifcopale. 

Mais  donner  à levêque  un  confeil  permanent,  habi- 
tuel 6c  néceflaire  pour  tous  les  ades  de  jurifdidion  quel- 
conques, qui  regardent  le  gouvernement  du  diocèlc  ôc 
du  féminaire  ^ mais  ordonner  qu’il  ne  pourra  faire  aucun 
ade  de  cette  jurifdidion  , fans  en  avoir  délibéré  avec 
ce  confeil , en  forte  que  dans  les  fitüatîons  où  il  lui 
auroit  été  impolTible  de  délibérer  avec  lui , comme  dans 
le  cas  où  il  fait  la  vifite  de  fon  diocelè , les  ordon- 
nances que  la  oéceiïité  l’obligeroit  quelquefois  de  ren- 
dre 5 ne  puiiïent  être  que  provifoires  j en  un  mot, 
alTocier  à levêque  dans  le  gouvernement  de  fon  dio- 
çèfe  un  certain  nombre  de  prêtres , au  milieu  defquels 
• il  n’auroit  guère  que  l’avantage  de  préfider , ce  feroit 
une  entreprife  de  la  part  de  la  puiifance  féculière, 
vraiment  infoutenable  ^ cette  innovation  feroit  même  au- 
delTus  du  pouvoir  de  l’églife  univerfelle , parce  que  l’égli/ë 
ne  peut  pas  dépouiller  les  évêques  d’un  droit  qu’ils  ont 
reçu  de  Jefus-Chrift , & que  leur  aifure  la  tradition  de 
tous  les  fiècîes. 

Or  , cependant  c’efl-  ce  qu’entrepend  6c  qu’exécute 
en  tout  ou  en  partie  J’affemblée  nationale. 

cc  I®.  Les  vicaires  des  églifes  cathédrales,  le  vicaire 
fupérieur  , ôc  vicaires  diredeurs  du  féminaire , forme- 
ront enfemble  le  confeil  habituel  ôc  permanent  de  l’évê- 
que , qui  ne  pourra  faire  aucun  aâe  de  jurifdidion  , 
en  ce  qui  concerne  le  gouvernement  du  diocèfe  5c  du 
féminaire  , qu’après  en  avoir  délibéré  avec  eux;  pourra 
néanmoins  l’évêque  , dans  fes  vifites  , , rendre  telles  or* 
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donnances  provîfoîres  qu’il  appartiendra».  ( Tit.  pre* 
. mier  , article  quatorzième.  ) 

»2.®.  L’évêque^aura  la  liberté  de  choilir  les  vicaires  de 
fon  églilè  cathédrale , dans  tout  le  clergé  de  Ton  dio- 
cèfè , à la  charge  par  lui  de  ne  pouvoir  nommer  que 
de  prêtres  qui  auront  exercé  des  fondions  eccléfiafti- 
ques  , au  moins  pendant  dix  ans.  Î1  ne  pourra  les  def- 
tituer  que  de  l’avis  de  fon  confeil  , 6c  par  une  délibé- 
ration qui  aura  été  prife  à la  pluralité  des  voix  , en 
connoiifance  de  caufe.  ( Tit.  2 , ah.  zi.  ) 

cc  3°.  Les  curés  aduellement  établis  en  aucunes  églifes 
cathédrales  , ainh  que  ceux  des  paroifTes  qui  feront 
fupprimées  pour  être  ^réunies  à l’églife  cathédrale,  feront 
de  plein  droit  , s’ils  le  demandent  , les  premiers  vicai- 
res de  l’évêque  , chacun  fuivant  l’ordre  de  leur  ancien- 
neté dans  leurs  fondions  paftorales  ». 

Ainfi,  I®.  la  puiflance  féculière  donne  à Févêque  un 
confeil  permanent  de  feize  ou  vingt  perfonnes  , parmi 
lefquelles  ceux  qui  occupent  le  premier  rang  dans  l’état 
aduel , ne  font  pas  de  fon  choix  , ÔC  iT  ne  demeure 
pas  le  maître  d’en  dehituer  un  feul  , eulTent-ils  tous 
perdu  fà  confiance.  2°.  Il  ne  pourra,  fans  en  avoir  au- 
paravant délibéré  avec  eux  , faire  aucun  ade  de  jurif- 
didion  quelconque , important  ou  non  important  ^ car 
le  décret  eh  général  , & n’excepte  rien.  3®.  On  donne 
manifehement  à entendre  que  tous  les  autres  ades  de 
jurifdidion  qu’il  exerceroit  fans  avoir  rernpli  cette  con- 
dition , feroient^  nonTeulement  illicites  ^ mais  encore 
invalides.  C’eft  l’interprétation  la  plus  naturelle  de  ces 
mots  ne  pourra  faire  aucun  acleyy,  4°.  II  y a lieu 
de  demander  li  l’évêque  fera  aiïujetti  feulement  à pren- 
dre l’avis  de  fes  vicaires , fans  être  obligé  de  le  fuivre , 
ou  s’il  fera  forcé  de  conclure  à la  pluralité  des  voix. 
Nous  n’ofons  pas  affirmer  , qu’à  ne  confultèr  que  la 
valeur  des  termes,  c’eft  dans  le  dernier  fens  que  le 
décret  doit  être  néceffiairement  entendu. 
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Maïs  nous  craignons  fort  que  ce  ne  fbît  dans  ce  fens 
que  nos  légiflateurs  l’entendent , les  évêques  de  l’alTem- 
blée  ont  eu  la  même  penfée  que  nous , car  à l’occafion 
de  ce  décret , ils  s’expliquent  ainli.  ( Expof.  p.  3^.  ) 

cc  L’Evêque  doit  exercer  fa  jurisdiéfion  au  milieu  de  fba 
confeil , & l’exercice  doit  en  être  libre  ÔC  volontaire  , 6c 
fes  décilîons  prononcées  dans  fon  confeil , ne  doivent  pas 
être  le  fimple  réfultat  de  la  délibération  de  fes  vicaires. 
Les  vicaires  feront  au  nombre  de  douze  ou  feize  , { on 
auroit  pu  , en  comptant  les  fupérieurs  ÔC  diredeurs  du 
féminaire  j dire  leize  ou  vingt  ) il  n’auroit  que  fa  voix  5 
îls  feroient  évêques  en  corps , il  cefferoit  de  l’être  lui-même. 
Il  eft  contraire  à tous  les  principes  de  l’églife  que  la  juril^ 
dion  de  l’évêque  dépende  , dans  l’univerfalité  des  aâtes , 
de  ceux  qui  n’ont  point  la  jurifdiélion  épifcopale  , à qui 
l’égÜfe  ne  l’a  point  tranfmife  , 6c  qui  n’en  ont  pa  reçu  le 
pouvoir  par  une  délégation  libre  ôc  volontaire.  » 

IV.  Il  eft  dans  les  faintes  écritures  commandé  à l’éve- 
que  de  ne  promouvoir  aux  ordres  que  des  fujets  éprouvés; 
écil  a le  droit  comme  l’obligation  , de  les  éprouver  6c  de 
les  former  par  lui- même  ou  par  des  perfonnes  qu’il  juge 
dignes  de  fa  confiance.  L’afTemblée  nationale  étoit  bien 
-pénétrée  de  ce  droit  ^ 6c  de  cette  obligation  , 6c  les 
avoit  fans  doute  fous  les  yeux , lorfqu’elle  a ordonné  , 
rit.  Z J art.  1 1 , que  /e  féminaite  fera  établi , autant  qut 
faire  Je  pourra  , dans  V enceinte  des  hâtimens  dejîinés  à 
V habitation  de  V évêque. 

Or  J l’afTerphlée  blefle  ce  droit  efTentîel  des  évêques; 
confultez  l’art.  14  du  tit.  2.  aLes  vicaires  fupérieurs  ôc 
vicaires  direéleurs  du  féminaire  , feront  nommés  par 
l’évêque  5c  fon  confeil,  ôC  ne  pourront  être  deftitués  que 
de  la  mêmç  manière  que  les  vicaires  de  l’églife  cathédrale.  » 
Voilà  robfervation  qui  fe  préfente  d’abord  : les  fupérieurs 
5c  direâ:eurs  du  féminaire  doivent  être  nommés  par  l’évê- 
que 5c  fon  confeil.  Il  peut  donc  arriver  fréquemment , 
que  tandis  que  l’évêque  défigne  un  fujet , la  pluralité  de# 
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lüfFrages  foit  favorable  à un  autre  j Sc  puirque  les  fupéricurs 
ÔC  direâieurs  ne  peuvent  être  deftitués  que  de  i’avis  du 
confeil  bC  à la  pluralité  de  voix  , il  peut  encore  arriver 
très-fréquemment  qu’un  fupérieur  ou  direébeur,  qui , après 
' avoir  paru  d’abord  mériter  la  confiance  dei’évêque  , s’en 
lîiontreroient  enfuire  très  indignes , fulTent  confervés  dans 
leur  emploi  contre  le  fentiment  de  1 evêque  , 6c  perfévé- 
rafient  malgré  lui  à former,  ou  pour  mieux  dire  à corrom- 
pre les  eccléfiafliques  de  fon  féminaire. 

Voilà  donc  i’évêque  privé  par  l’alTemblée  du  droit  le 
plus  précieux  ôc  le  plus  eifentiei  à lepifcopai, 

V.  Le  concile  de  Trente,  fefiion  2 3,  cap. 
tue  « que  quoique  les  prêtres  reçoivent  dans  leur  ordina- 
tion le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  , aucun  d’eux  ce- 
pendant ne  peut  entendre  les  confeflions  des  fidèles , ni 
être  cenfé  propre  à cet  office  , s’il  n’eft  pourvu  d’un  bé- 
néfice-cure , ou  s’il  n’a  obtenu  l’approbation  de  fbn  évê- 
que )).  Un  décret  femblable  ne  fait  point  partie  <le  cette 
difcipline  , qui,  pour  obliger  en  confcience , ÔC  avoir 
force  de  loi  , auroit  befoin  , fuivant  nos  maximes,  8cde 
la  réception  dc  du  concours  de  la  puiffance  fpirituelle. 

M.  Gibert , canonifte  non  fufpeé^  à MM.  du  comité 
eccléfiaftique , prétend  que  ce  décret  appartient  plutôt  à 
la  dodrine  qu’à  la  difcipline  j & il  conjeéèure  que  c’eft  la 
raifon  pourquoi  il  n’en  eft  pas  fait  mention  dans  l’ordon- 
nance de  Blois , où  l’on  a convertis , dit  Je  canonifte  , 
en  lois  civiles , les  principaux  décrets  de  difcipline  du  con- 
cile de  Trente.  (Conf.  de  l'édit,  de  iÔ9$.  ) 

Mais , quoi  qu’il  en  foit , ce  décret  non-lèulement  a 
été  reçu  ôc  conftamment  obfervé  par  la  puiffiance  Ipiri- 
tuelle  , dans  ce  royaume^  mais  encore  il  a .été  adopté  8c 
publié  parla  puiiTance civile  , ainfî  que  l’art,  ii  de  l.’édit. 
de  1695  en  fait  foi.  Ce  décret , qui  tient  à ce  qu’il  y a 
de  plus  intime  dans  la  religion  , a donc  force  de  loi  en 
France. 
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Or,  l’aflemblée  nationale  anéantit  entièrement  ce  dé- 
cret. 

Chaque  curé , dit-elle , tit.  i , art.  43  , aura  le  droit  de 
choijir  fis  vicaires  ^ mais  il  ne  pourra  fixer  fon  choix  que 
fur  des  prêtres  ordonnés  ou  admis  dans  le  diocefe  par 
révêque^ 

Î1  eft  donc  manifefte  qu’un  curé  pourroic  prendre  pour 
vicaire,  Sc  placer  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  , un 
prêtre  qui  n’eftpas  approuvé  par  levêque , car  l’ordination 
ou  l’adminidration  dans  le  diocefe  , ne  font  pas  une  ap- 
probation : l’approbation  feroit  donc  comptée  pour  rien 
dans  le  choix  des  vicaires  ôc  des  confefleurs. 

Au  relie  , que  les  curés  ne  Ibieot  pas  trop  flattés  de  la 
liberté  que  voudroit  leur  accorder  l’alTemblée  nationale 
dans  le  choix  de  leurs  vicaires  ^ elle  la  rellreinc  d’ailleurs 
d’une  manière  bien  dure  &:  bien  injufle  \ car  non-feulement 
elle  veut  les  forcer  à prendre  pour  vicaires  les  curés  des 
paroiÜès  fupprimées  qui  feroient  réunies  à leurs  paroilTes  : 
mais  elle  déclare  que  jamais  ils  ne  pourront  révoquer 
leurs  vicaires  que  pour  des  caufies  légitimes  , jugées  telles 
par  Vévêque  (&  fon  confieil.  ( lit.  2 , art.  44.  ) On  com- 
prend dans  quel  embarras  ÔC  dans  quelle  perplexité  fe 
trouveront  des  curés,  qui  fouvent  ont,  pour  renvoyer  un 
vicaire  , dés  raifons  très-légitimes , mais  que  la  diferétion 
& la  prudence  ne  permettent  pas  toujours  de  confier  à 
dix-huit  ou  vingt  perfonnes. 

VL  Les  éleélions  font  la  manière  la  plus  ancienne  8c 
la  plus  canonique  de  pourvoir  aux  églifes  vacantes.  Le 
clergé  de  France  , dans  fes  afîcimblées  générales  , a fou- 
vent  follicité  leur  rétablilfement  en  même-temps  qu’il  de- 
mandoit  la  publication  du  concile  de  Frente  : ainfi  l’affem- 
blée  nationale  ne  feroit  pas  blâmable  h elle  s’étoit  bornée 
à vouloir  aulîî  procurer  ce  rétabliflement. 

Mais  le  mode  d’éleéifion  qu’elle  adopte  qu’elle  pres- 
crit 5 eft  véritablement  monllrueux,  ^ n’a  point  d’éxem** 
pie. 
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1®.  Le  clergé , dans  les  premiers  flècles  j avoît  îa  prin- 
cipale part  aux  éieâ:ions  des  évêques  , 6c  même , 
dans  les  derniers  tems,  lui  feuî  étoit  chargé  de  cette 
fondion  importante.  On  fait  que  la  pragmatique-fandion 
afïïîroit  aux  chapitres  des  cathédrales  le  droit  d’élire  les 
évêques  5 ôc  qu’ils  en  étoient  en  poffeÏÏîon  depuis  long- 
îems  comme  repréfentant  toute  le  clergé  du  diocèfe.  Il  n’y 
a que  des  ignoraus  ou  des  hommes  de  mauvaife  foi,  qui 
puiiTcnt  conteiier  ces  points  d’hiftoire. 

Or,  il  peut  arriver,  ôc  il  arrivera  très-fréquemment 
que  , dans  le  nombre  de  ceux  à qui  l’éledion  des  évêques 
cH  dévolue  par  les  décrets , il  ne  fe  rencontre  pas  un  feu! 
eccléliailique  j 5c  s’il  s’en  rencontre  quelques-uns,  ce  n’eft 
point  en  leur  qualité  d’eccîéfiaftique , mais  comme  ci- 
toyen , qu’ils  concourroient  à la  nomination  de  leur 
évêque. 

2°.  Il  eft  contraire  à toute  forte  de  droit , il  eft  inouï 
& intolérable  que  des  juifs , que  des  protellans  , des  fèc- 
raircs  de  toute  efpece,  concourent  légalement  au  choix 
des  pafteurs  qui  doivent  gouverner  des  catholiques  : & 
cependant  c’eft  ce  qui  arrivera  fréquemment  , puifqu’i! 
eft  décidé  qu’ils  peuvent  tous  être  membres  du  corps  élec- 
toral. Il  pourroit  même  arriver  que , dans  certains  dé- 
partemens,  les  proteiîans  formaffent  dès-à  préfent  le  plus 
grand  nombre  des  éleéleurs  , ÔC  qu’ainfi  ils  décidaflent 
feuls  du  choix  des  curés  ëc  de  levêque.  Tel  eft  donc  le 
mépris  avec  lequel  les  catholiques  , qui  forment  prefqüe 
la  totalité  des  membréS'  de  l’affemblée  , ont  traité  leur 
propre  religion  : tel  eft  l’opprobre  dont  ils  l’ont  chargé  , 
6c  qui  n’a  point  d’exemple  dans  aucune  feâe  reiigieufb. 

Je  ne  parle  pas  du  droit  qu’on  enlève  aux  évêques  d’être 
les  collateurs  libres  des  cures  de  leurs  diocèfes , droit  fî 
naturel  , h ancien  , fi  néceffaire , 6c  auquel  on  n’a  ja- 
mais déroge  que  par  des  exceptions  rares  auxquelles  con- 
fentoient  les  évêques  , 6c  qui  étoient  fondés  fur  la  re- 
coiinoiflariCe  pour  les  fondateurs , 6c  fur  le  plus  grand 
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bien  préfumé  de  l’églife  ^ car  il  vaîok  encore  mieux  ac- 
cepter une  fondation  avec  la  claufè  de  patronage , que  de 
priver  l’églife  d’un  bénéfice  utile , &:  quelquefois  uéceflaire 
aux  £dèles« 

Que  d’obfervatîons  n’aurois-je  pas  à vous  faire  , Mon- 
fieur , fur  la  fupprefTion  de  toutes  les  églifes  cathédra- 
les & collégiales , ôc  de  toute  efpèce  de  titres  de  bé- 
néfice , fi  l’on  excepte  les  évêchés  les  cures , ( encore 
la  définition  du  bénéfice  ne  pouroit-elle  pas  aujourd’hui 
s’appliquer  à ces  derniers  titres  ) fur  la  defirudion  de  près 
de  la  moitié  des  archevêchés  ôc  évêchés  du  royaume , dé- 
crétée fans  aucun  égard  à leur  iiluflration  , à leur  anti- 
quité , à leur  utilité , Sc  par  des  confidérations  prefque 
uniquement  prifès  dans  la  géométrie  & la  symmétrie  ^ fur 
la  confufion  des  limites  de  tous  les  diocèfes  ; fur  l’abo- 
lition de  tous  les  ordres  religieux , & la  déclaration  de 
leur  incomptabilité  éternelle  avec  la  conftitution  françoife  5 
enfin  fur  ;anc  d’autres  innovations  aufïï  étranges  que  défaf- 
treufes.  Et  quand  on  penfe  que  tout  cela  eft  opéré  par 
une  puifTance  purement  temporelle , fans  faire  interve- 
nir 5 fans  même  confulter  la  puifTance  eccîéfiaftique , fans 
l’obfervation  d’aucune  forme  canonique , on  tombe  dans 
un  étonnement  dont  on  ne  revient  pas  j on  croit  qu’on 
rêve  5*  on  demande  fi  on  vit  dans  une  région  chrétienne  Sc 
catholique. 

Deux  confidérations  peuvent  cependant  diminuer  la 
furprife.  La  première , c’eft  que  cette  conflitution  efi: 
Touvrage  d’un  comité  , dont  tant  d’honnêtes  gens  ont  cru 
devoir  depuis  long-tems  fe  retirer , & qui  n’efi:  compofé 
que  de  quelques  avocats  ôc  de  quelques  curés , qui  n’ont 
rien  de  diftingué  qu’un  attachement  fervile  aux  principes 
de  Taflemblée  ,*  que  , parmi  ces  avocats , il  en  efi:  qui 
ont  voulu  5 dans  le  plan  de  la  conftitution  eccîéfiaftique , 
venger  6c  fervir  un  parti  auquel  ils  font  attachés , 6c  qui  ^ 
infidèle  à fès  premiers  maîtres , montre  , depuis  plufieurs 
années  , une  pente  violente  au  presbytéranifme  , qu’ils 
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ont  eti  conféquence  gliffé  dans  cèfte  conllîtutlon  plaCeurs 
principes  qui  la  rendent  inadmillible  , même  avec  l’au- 
toricé  du  pape  , ÔC  qui , dans  le  fond  , étoient  indifFérehs 
aux  vues  générales  de  la  majorité  de  ralî'emblée. 

• La  deuxième  conlldération  , c’efl  que  les  évêques  5c 
tous  les  ecclélialllques  du  côté  droit,  ayant  déclaré  hau- 
tement qu’ils  ne  reconnoiffoient  pas  ia  compétence  de 
raifemblée  fur  ces  matières , n’ayant  pris  conféquem- 
menc  aucune  part  aux  délibérations*,  tout  a paifé  fans 
contradiction  5c  fans  difcüiïion  ^ ÔC  la  majorité  de  l’aflem- 
blée  , à qui  ces  matières  font  entièrement  étrangères , a 
adopté  les  difpoliîîons  qui  lui  ont  été  propofées  par  fon 
comité  , fans  en  appercevoir  les  principes  erronés  , ni 
en  découvrir  les  funefles  conféquences. 

Je  reviens  , Moniteur  , à la  queftion  que  vous  m’a- 
vez faite  , 6c  je  vous  demande  à mon  tour  , fi  après  les 
cbfervations  précédentes , vous  croyez  pouvoir  en  conf- 
cience  adhérer  à une  conftiturion  femblable  , ÔCen  jurer 
robfervation  ÿ fi  votre  adhélion  3c  votre  ferment  ne  fe» 
n3ient  pas  une  prévarication  une  forte  d’apoftafie  ^ fî 
vous  ne  tiomperiez  pas  cruellement  l’afTemblée  nationale 
elle-même  ^ en  ia  confirmant  dans  la  penfée  qu  elle  n’a 
bielle  dans  fa  conltitution  ni  la  foi,  ni  la  jultice  , mi  le 
refpeét  qu’elle  doit  à i’églife. 

Vous  me  direz  peut  être  , je  fuis  curé  dans  un  dio- 
cèfe  confervé  , ainli  je  ne  fuis  dans  aucun  embarras 
pour  le  fupérieur  ecclélialtique  que  je  dois  reconnoîcre , 
de  il  n’ell  aucun  des  articles  vicieux  de  la  conftitution 
qui  puille  jamais  me  regarder*  Je  peux  donc  en  jurer 
robfervation  perfonnelle. 

Mais  , Monfieur,  quand  on  vous  demande  de 
jurer  i’cbfervation  de  cette  conflitution  , c’ell  une  efpece 
de  profelTîOn  de  foi  qu’on  vous  demande  , c’eft  une  re- 
connoiüance  de  fa  légitimité , ôr  pouvez-vous  ligner  cette 
proferfion  , dor  ner  cette  reconnoilfance  , & confirmer 
hm  l’autre  avec  ferment  ? Pouvez-vous  promettre  de 
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maintenir  de  tout  votre  pouvoir  une  conftitutlon  qui  porte 
fur  des  erreurs  capitales , qui  renverfe  Id  diviue  hié- 
rarchie de  réglife  ? Ne  donneriez  - vous  pas,  par  cet 
aôe  , qui  eft  au  moins  un  hgne  d’approbation  , un 
grand  fcandale  à vos  ouailles , à vos  confrères , à le- 
glife  ? Souvenez'vous  de  cette  feiitence  de  l’apôtre  , qui 
talia  agunt  , digni  funt  morte  ^ ù non  foluni  qui  td 
faciant , fed  qui  confentiunt  facientihus. 

1°.  Vous  fuppofez  mal-à-propos  que  vous  ne  ferez 
jamais  en  lituation  de  vous  conformer  aux  parties  vi- 
cieufes  de  la  conftitution.  Je  n’e^^mine  qu’un  cas  ou 
deux  donc  vous  ne  pouvez  pas  conteher  la  poiïibilité.  * 
L’évêque  de  votre  diocèfe  fans  doute  peut  mourir  avant 
vous.  Si  on  lui  donne  un  fuccenèur  félon  la  forma 
prefcrite  par  l’alfembiée  , bC  non  confacrée  par  la  puif- 
fance  eccléfiaftique  , un  fuccelléur  à qui  le  pape,  le 
métropolitain  refufent  d’accorder  l’inftitution  canonique  , 
& qui  reçoive  la  confécration  bc  rinftitiitioa  d’un  évê- 
que étranger  à fa  province  , il  faudra  bien  que  vous 
preniez  un  parti , il  faudra  bien  traiter  cet  évêque 
comme  un  pafteur  légitime  , ou  comme  un  intrus. 

3®.  Si  on  réunit  à votre  paroilTe  une  paroiile  qu’on  ' 
fupprime  ^ fi  la  fuppreffion  & la  réunion  ne  font  point 
opérées  par  l’autorité  de  votre  évêque  , mais  feulement 
par  celle  du  département , ( car  les  décrets  poüérieurs  à 
la  confliturion  civile  , fuppofent  que  l’intervention  de 
l’autorité  eccléfiaftique , n’eft  pas  abfolument  néceifaire  ^ 
6c  l’aflemblée  doit  le  croire  ainfi,  fi  elle  eft  fidèle  aux 
principes  qu’elle  a fuivi  dans  la  ftippreftion  & réunion 
des  évêchés  ) alors  je  vous  demande  encore  , Moniteur  , 
ft  vous  regarderez  les  habitans  de  cette  paroifte  ftippri- 
mée  comme  vos  véritables  paroiftiens  , bc  leur  cure 
comme  deftkué  déformais  à leur  égard  de  toute  jurif- 
diéfion  paftorale. 

Ainfi  J Monfieiir,  c’eft  fans  fondement  que  vous  croyez 
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pouvoir  échapper  à la  conftitution  , à la  faveur  dé  îa 
fituation  de  votre  bénéfice. 

Mais  5 vous  me  direz  peut*  être  ; fi  je  refufe  de  prêter 
îe  ferment,  je  ferai  deftitué  de  mon  office  , ponrfuivi  au 
criminel,  fi  je|veux  continuer  d’en  remplir  les  fondions , 6c 
privé  de  tout  traitement.  Cependant  je  n’ai , pour  faire 
fubfifter  les  miens  , ôc  pour  fubfifter  moi-même , d’autre 
refiburce  que  mon  bénéfice  : il  faudra  donc  que  je  meure 
de  faim. 

Hé  bien  , Monfieur,  vous  mourrez  de  faim,  dC  ce  fera 
pour  vous  la  plus  précieufe  & la  plus  glorieufe  de  toutes 
les  morts!  Mourir  de  faim,  plutôt  que  de  trahir  fa  cons- 
cience I ah  ! un  fi  grand  bonheur  oe  vous  efi:  point  ré^ 
fervé. 

Mais  non , Monfieur , tranquillilèz-vous  y vous  ne  mour- 
rez pas  de  faim  : outre  que  rien  ne  vous  feroit  plus  glo- 
rieux qu’une  indigence  dans  laquelle  vous  né  feriez  tombé 
que  par  amour  pour  votre  devoir  , j’ofe  vous  aflurer 
que  le  fubfides  vous  arriveroient  de  toute  part,*  & que  , 
comme  faint  François  de  Sales , dont  le  Sénat  de  Cham- 
béri  avoit  fait  faifir  Je  temporel,  vous  pourriez  dire  à 
ceux  qui  fèroient  inquiets  de  votre  fubfiftancej  croyez- 
vous  que  mes  paroîfiiens  ÔC  les  honnêtes  gens  me  laiflent 
mourir  de  faim  ? allez,  je  ferois  plus  en  peine  de  refufer 
que  de  prendre. 

Après  tout,  Monfieur,  il  vient  d’être  démontré  que 
le  ferment  qu'on  exige  de  vous  feroit  un’  crime  : vous 
ne  pouvez  donc  pas  le  prêter , quelques  fâcheufes  que 
puiiTent  être  les  conféquences  de  votre  refus. 

Vous  avez  la  foi , croyez  à l’évangile  , vous  croyez 
donc  à la  vérité  de  Tes  promefies  ? Hé  1 l’évangile  ne 
ne  fait- il  pas  à tous  ceux  qui  fouffiriront  pour  l’amour 
de  Jefus-Chrift  Sc  de  fon  égiife  , les  promefies  les  plus 
magnifiques?  Ne  donne-t-il  pas  les  afllirances  les  plus 
confolances  ? « Heureux , dit  notre  Seigneur , ceux  qui 
«font  perfécutés  pour  la  jufiice  , parce  que  le  royaume 
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«des  deux  leur  appartient.  Vous  ferez  bienheureux  , 
»continue>t'il , lorfque  Jes  hommes  vous  chargeront 
» d’injures , vous  pourfuivront  , en  haine  de  moi  ré- 
5)pandrûnt  contre  vous  mille  calomnies  ÿ réjouillez-vous 
»aIors  , ÔC  trelTaillez  .de  joie  , car  une  grande  ré- 
tocompenfe  vous  eft  réfèrvée  dans  le  ciel  » ( Math> 
ch.  5 , v.  lo.  ) 

«C’eft  le  bonheur,  dit  faint  Pierre,  c’eft  la  grâce 
»par  excellence , quand  on  fouffre  patiemment  des  in- 
«juftices  , ÔC  qu’on  ne  les  ibultre  que  pour  avoir  obéi  à 

»fa  confcience » ( Epît.  de  faint  Pierre,  c.  2 , v.  19  ) 

«Oui , c’eft  ce  qui  nous  rend  le  plus  agréable  aux  yeux 

»de  Dieu  , 6c  c’eft  là  notre  vocation  fpéciale » ( c.  4 , 

v.  14.  j « Oh  ! que  vous  êtes  heureux,  il  votre  attache- 
»ment  à la  dodriné  dé  Jefus  - Chrift  , vous  attire  tant 
«d’outrages  ! tout  ce  qu’il  y a d nooncur  , de  gloire  , de 
«vertu  divine  , 5c  l’efprit  même  de  Dieu  repofe  alors 
«fur  vous  >), 

Méditez,  Monftenr  , ces  vérités  au  pied  du  Cruciftx., 
6c  les  maux  dont  vous  êtes  menacé  , élèveront  loin 
d’abattre  votre  courage.  Pénétré  des  fentlmens  qui  rem- 
pliÜüient  la  grande  arne  de  faint  Cyprien , vous  direz 
avec  lui; un  prêtre  quia  l’évaogiieà  la  main  , 6c  qui  garde 
fes  préceptes,  peut  être  tué,  mais  il  ne  peut  être  vaincu. 
Sacerdos  evangelium  tenens  & prœcepta  Del  ciifiodiais 
çccidi  potefi  , vinci  non  potefi. 

Quoi , Monfieur  , nous  verrons  des  chevaliers  françois  3 
tels  que  le  marquis  de  la  Queuille  , 6c  le  comte  de^Bour- 
deille  , après  avoir  , dans  le  premier  mouvement  d’uno 
fainte  indignation,  déclaré  le  décret  du  27  novembre 
«impie,  attentatoire  à l’autorité  5C  aux  libertés  de  i’églife 
«gallicane , tendant  à féparer  la  France  de  l’union  6C  de 
«l’obéiftance  que'tout  catholique  doit  au  pape,  comrt'ss 
«vicaire  de  Jefus  - Chrift  , protefter  enfuite  qu’ils  veulent 
«vivre  6c  mourir  dans  la  religion  catholique  , apoftolique 
«5c  ronaaine  j ÔC  fi  l’aiTembiée  , qui  fe  dit  nationale  , re- 
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’‘>!iouvellô  les  (lèdes  de  perfécüttoîi , demander  à Dieu 
»]a  grâce  derre  les  premiers  martyrs». 

Et  nous  5 Minières  de  Dieu  ÔC  pafleurs  des  fideles, 

_ nous  qui  fornmes  obligés  de  marcher  à la  tête  du  trou- 
peau , Sc  de  le  défendre  contre  lés  loups  & les  voleurs  , 
aux  dépens  de  notre  vie  : nour,  comme  de  vils  merce- 
naires aux  approches  du  danger,  nous  prendrions  la  fuite  , 
de  h crainte  d’être  privés  d’une  rétriburioo  auHi  modique 
qu’incertaine  , nous  feroit  trahir  le  plus  faint  5c  le  plus 
preiTant  des  devoir  : comme  fi  , au  contraire  , une  fage  6c 
magnanime  réliftance  n ctoit  pas  le  moyen  le  plus  fûr  de 
conferver  notre  état,  de  déconcerter  les  ennemis  de  la  re- 
ligion , 5c  de  confondre  tous  leurs  pernicieux  delTeins. 

Car,  nous  ne  pouvons  pas  vous  le  diffimuler , ceux  qui 
obfervent  avec  foin  la  marche  de  raiTemblée , qui  font  à 
portée  de  pénétrer  les  intentions  de  fes  principaux  mem- 
bres 5 6c  recueillir  les  propos  qui  leur  échappent  de  tems' 
en  tems , ne  doutent  pas  que  la  plupart  de  ceux  qui  don- 
nent le'moüvement  à l’affemblée  , n’aient  le  delTein  d’a- 
néantir ieglife  catholique,  & delever  fur  fes  ruines  le 
déifme  ou  le  proreflantîfme.  Et  l’attention  qu’a  eu  raifem- 
blée  de  conferver  le  clergé  proteflant  d’Alface  dans  la  pof- 
feiïion  de  tous  Ds  biens  , en  même- tems  qu’elle  dépouille 
de  tous  fes  biens  le  clergé  catholique  de  la  môme  province , 
en  eh  une  preuve  vraimeor  alarmante. 

Toute  la  religion  eh  donc  aujourd’hui , plus  que  jamais , 
entre  les  mains  du  cierge  , s’il  fe  iaille  intimider  par  les 
menaces  ^ s’il  oppofe  à fes  ennemis  un  courage  une 
patience  invincibles,  il  la  fauve,  il  fe  fauve  lui  même  , 
ôc  fe  couvre  de  gloire  devant  Dieu  & devant  les  hommes. 

Oh  ! puilTe  la  foibleïf^  &:  la  lâcheté  des  minières  de 
la  religion',  ne  point  donner  lieu , parmi  nous,  aux-fan- 
gians  reproches  que  l’ignorance  ÔC  la  corruption  attirè- 
rent autrefois  , 5f  attireront  éternellement  à ces  anciens 
minières,  qui  lailférent  perdre  la  foi  catholique  dans  le 
royaume  du  Nord  ! 
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« Oh  ! malheur  ! oh  défolation  I oh  ravage  de  tout  le 

troupeau s’écrioic  Boffuet ! confidérez  tant 

de  royaumes  arrachés  du  fein  de  1 egiife  par  l’héréfie 
des  derniers  iiècles.  Recherchez  les  caufes  de  tous  les 
malheurs  : il  s’élèvera  autour  de  vous  , du  creux  des 
enfers  , comme  un  cri  lamentable  des  peuples  préci- 
pités dans  l’abîme  : c’eft  nos  indignes  payeurs  qui  nous 
ont  jetté  dans  ce  lieu  de  tourment,  où  nous  fommes: 
leur  inutilité  & leur  ignorance  nous  les  a fait  méprifer  ; 
leur  vanité &. leur  corruption  nous  les  a fait  haïr,  in*', 
jugement  , il  eft  vrai  ^ car  il  falloir  refpeder  Jefus- 
Chrih  en  eux  , & les  promelTes  faites  à l’églife  ^ mais 
enfin  , iis  ont  donné  lieu  à ces  fpécieufès  déclamations 
qui  nous  ont  féduit.  Ces  fentinelles  endormis  ont  laifTé 
entrer  l’ennemi  ^ ÔC  la  foi  ancienne  s’eft  anéantie  par 
la  négligence  de  ceux  qui  en  étoienî  les  dépofîtaires. 
ï)  O faiiite  églife  gallicane  , pleine  de  fci^^"^'" 
de  vertus , pleine  de  force  ^ jamais , jama 
père  , tu  n’éprouveras  un  tel  malheur  : la  poftéritè  te 
verra  telle  que  t’ont  vue  les  fiècles  palTés , l’ornement 
de  la  chrétienneté  Sc  la  lumière  du  monde  5 toujours 
une  des  plus  iiluftres  parties  de  cette  églife  éternel- 
lement vivante  , que  Jefus-Chrifl:  refufcité  a établie 
par  foute  la  rerre  ! ))  ( Quatrième  fermon  de  Bof* 
fuet  5 pour  le  jour  de  Pâques , tome  cinquième  , page 
34SJ 
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M.  Camus  vient  de  publier  & de  développer  fon  opi- 
nion fur  la  conflicution  du  clergé.  Combien  ne  conhrme- 
t-eJie  pas  ce  que  nous  avons  ftippofé  dans  notre  réponfe* 
M.  Camus  nbfe  pas  , il  eh  vrai  , déclarer  en  pro- 
pres termes  que  ralfemblée  nationale  a la  jurifdiéfîon  fpi- 
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rituelle  de  l’égllfe  à fa  dirpolîtion , mais  il  le  dit  en  ter* 
mes  très-équivalens. 

Pour  faire  entendre  comment  l’évêque  d’un  diocèfe 
auquel  on  réunit  un  diocèfe  fupprimé  , peut , par  la 
feule  intervention  de  la  puiffance  temporelle  , étendre 
fa  jurifdié^ion  fur  ce  dernier  diocèfe,  il  avance  deux 
principes  fur  lefquels  porte  toute  la  défenfé  des  auteurs 
de  la  conftitution. 

Le  premier  , cefi  qut  la  jurifdiclion  purement  fpi- 
rituelle  des  évêques  réefl  autre  chofe  que  le  pouvoir  d'exer- 
cer  les  fonclions  attachées  au  caractère  épifcopaL 

Mais  un  ancien  avocat  du  clergé  peut-il  ignorer  que 
le  grand  - vicaire  de  l’évêque  , fans  avoir  le  caraéèère 
épifcopal , & levêque  lui  - même  , avant  Fordination  , 
exercent  la  jurifdiérion  épifcopale  dans  le  diocèfe? 

Le  fécond  , défi  que  V évêque  poffede  par  toute  la  terré 
le  pouvoir  univerfel  qiCil  a reçu  de  Jefus  - Chrifi  dans 
Fordination  ^ & qui  il  F exerce  légitimement  toutes  les  fois 
que  la  volonté  du  fouverain  temporel  fait  cejfer  la  loi  de 
circon/cription. 

Mais  il  fijivrok  de  là  , i®.  qu’un  évêque,  malgré 
toutes  les  défenfes  de  l’églife,  exerceroit  validèment  la 
iurifdiérion  dans  toute  la  terre , ÔC  qu’ainlî  un  évêque  ar- 
ménien , par  exemple,  & même  du  fond  de  l’Arménie j 
pourroit  validement  communiquer  la  jurifdiélion  dans 
toute  la  France , & y donner  l’inftitutioo  canonique  ; 
car  l’églife  ne  peut  ôter  à un  évêque  le  pouvoir  qu’il 
tient  de  Dieu.  Je  donne  à M.  Camus  le  tems  de  di- 
gérer cette  conféquence.  i®.  Que  notre  Seigneur  , en 
donnant  à chaque  évêque  la  jurifdidion  6c  le  pouvoir 
de  gouverner  les  fidèles  dans  toute  la  terre , auroit  in- 
troduit dans  le  gouvernement  de  fon  églife  une  confu- 
fion  de  pouvoirs  qui  eft,  en  tout  autre  gouvernement , 
fans  exemple,  3®.  Qu’alors  fi',  pour  prévenir  les  phîs 
grands  défordres  , une  fage  police^  comme  parle  M.  Ca- 
mus 5 a dû  nécelTairement  faire  circonfcrire  ce  pouvoir  ^ 
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2c  afîîgner  à chaque  évêque  une  certaine  portion  de 
territoire  ; fans  doute  N.  S.  , qui  â chargé  les  évêques 
du  gouvernement  de  leglife  , leur  aura  confié  cêtte 
police.  Il  faudroit  donc  qüe  M.  Camus  montrât  qu’il  a 
confié  aufîi  cette  police  au  fouverain  temporél , ôc  que 
celui  ci  peut  faire  ceffer  à fon  gré  la  loi  de  circùnfcription  , 
non' feulement  fans  le  confentement  préfumé  des  évê- 
ques , mais  encore  malgré  leur  oppofition  expreffe. 

2°.  M.  Camus  , en  confirmant  au  pape  le  vain  titre 
de  chef  vifibie  de  l’églife , nie  dans  le  fait  fa  primauté 
de  jurifdiéfion  , ÔC  ne  lui  accorde  abfolument  d’autre 
droit  que  celui  de  furveillance  ôc  d’exhortation  , croit 
même  infiniment  dangereux  que  Ta [famh Me  reconnoijje  j 
foit  la  nécejjité  , foit  l'utilité  du  confentement  du  pape 
pour  légitimer  fies  opérations  ; ^ , pour  plus  ample  inf- 
ttudion  fur  l’autorité  du  pape  , il  revoie  fes  leéèeurs  , 
non  pas  à BofTuet  , mais  à quatre  auteurs  , dont  le 
premier  5 Vanefpen  , bon  jafénifte,  n’efl  point  tombé  dans 
Terreur  de  M.  Camus  ^ le  fécond  & le  troihème  font 
des  auteurs  de  la  plus  mince  autorité,  qui  vont  moins 
loin  que  le  nôtre  ; enfin  le  quatrième  eft  le  nommé  Eibeî 
nommément  excommunié  par  le  pape  régnant. 

Un  trait  encore  bien  remarquable  êc  bien  effrayant 
dans  la  bouche  du  principal  athlète  de  la  conftitution 
du  clergé , c’efl;  qu’il  répète  plufieurs  fois  que  l’afTem- 
biée  , qui  n’a  pas  eu,  dit -il  , la  penfée  de  rejeter  la 
religion  catholique  , qui  auroit  été  coupable  en  la 
rejetant , n'en  avoit  pas  moins  le  pouvoir  ^ ù un  pou-’ 
voir  bien  réel,  ^ 

Si  Ml  Camus  a voulu  parler  d’un  pouvoir  phyfique  , 
tel  qu’eft  celui  qu’a  tout  homme  de  voler , affafîiner 
blafphémer  ; il  a dit  une  platitude  : s’il  a entendu 
quelque  chofe  de  plus  dans  ce  pouvoir , s’il  y joint 
un  droit  véritable  ^ c’eft  en  même  temps  une  âbrurdité 
& une  impiété.  Car  il  implique  xontradiélidn  qu’il  y 
ait  dans  l’homme  un  droit  véritable  de  faire  ce  qui  lui 
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eft  toujours  interdit  , & de  refufer  ce  que  Dieu  lui 
ordonne  de  recevoir. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  étonnant  dans  la  pièce 
de  M.  Camus,  c’eft  d’y  voir  27  curés  qui  la  foufcrir 
vent , 8c  qui  prennent , en  matière  de  religion  un 
avocat  pour  leur  guide. 
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